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… 身為動詞

我們從來不是被困住

而是被「困住」困住 ...

   ——廖宏霖 (2014：57)

                                                        

自 2007 年起，讓客家女性訴說自己的生命經驗與歷程，由客家女

性自己發聲的研究，雖非主流，但並不少見， 然多半是在性別或族群的

框架下，發展各自的研究問題。 而在客家研究的另一面，地方的客家文

史工作者，相較之下，則探討較少。 李文玫（2019）出版之《客家敘說． 

敘說客家：一種文化心理學的探究》結合兩者，採集了兩位客家女性詩

人與一群北部客莊的社會文化行動者的生命故事，嘗試跨越「將客家視

為一具本質性文化之族群」的觀點藩籬，從「文化心理學」取徑來重省

現行「客家研究」的可能侷限與盲點，相關理路與見解是本文所欲引介

與評述之對象。 

該書共分六章，第一章「敘說客家：說一個客家的故事」，概述第
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二至四章的研究對象、資料蒐集（深度訪談、文件蒐集及參與觀察）和

文本分析方法、及採用的理論視角－「生命敘說」與「文化心理學 」。 

第二章「書寫與『轉屋』：客家女詩人王春秋的生命認同之路」與第三

章「『成為一個動詞』：客家女詩人張芳慈的生命敘說探究」，分別探

討客家女詩人王春秋及張芳慈， 如何透過母語書寫及創作，走上一條

回家的路、連結曾經斷裂的生命，並進行主體性的探究。 第四章「在

地實踐中的情感結構樣貌：桃竹苗客莊社會文化行動者的生命敘說探

究」與第五章「在串連與對話中：社會文化行動者的在地實踐與文化建

構」， 則是透過對桃竹苗客莊社會文化行動者、及其所創設 / 投入組織

（文化工作室）之相關人員的訪談及 參與觀察，分析其於在地實踐中，

對客家、心理、行動之不同情感結構樣貌（第四章），與如何運用不同

策略， 發展出不同的在地實踐與文化建構（第五章）。 第六章「文化

心理學探究的可能性」則簡述國內外「文化心理學」的發展脈絡與國內

宋文里的「漢語文化心理學」的研究之路 和方法主張，並以本書的四

個研究篇章與之呼應，且提出對「客家研究」自身的反思及批判，與對

未來研究議題之建言。 

作者在第三章引述客家女詩人張芳慈詩作「成吉思汗」中的句子

「你的名 指揮了所有的動詞」及其在訪談中的自述「包括你這個人，

或者是這個族群，你沒有動詞你沒有行動的話，你永遠就是一個被修飾

的形容詞，那你就沒辦法有自主性」，以「成為一個動詞」為篇名，來

詮釋張氏的生命敘說。 

然綜觀全書，「成為動詞」不僅是作者對張芳慈之個人創作與生命

認同間的連結 的看法，也可看作是其對未來「客家研究」的期許與主
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張。 對李文玫而言，「客家」並不是一種本質主義式的文化或族群存在，

其乃一種「族群想像」，「既然是一種族群的想像，那麼就需要透過建

構來進行」（李文玫 2019：3），而「建構」當然是「動詞」。 

事實上，整個臺灣客家研究的興起，乃至客家政策、行政、法律的

提升，以及傳播、學術機構化的落實，本身便源自于 1988 年的客家族群

運動（蕭新煌 2018），楊國鑫（2005：37）進而主張，「除了在客家運

動與客家研究繼續推動之外， 往成熟的客家學之路當要啓動。 成熟的

客家學之推動可看成是後客家運動，是一種走向學術與運動的整合。 」 

      也因此對於「族群建構」説，一般而言，客家研究者有兩種看法，

一是本質論雖對認識客家有所侷限，但其負有階段性之意義與價值，仍

不可免。 張維安（2005：9）便指出，如擂茶、客家菜、油桐花、花布

的特色等等，常牽涉到一些刻板印象，雖其 可能與眞實有一段距離，

但是我們卻經常從這些刻板印象來認識一些我們周圍的事物，甚至於靠

這些刻板印象來生活、互動。 客家意象、客家印象、客家刻板印象，

都是我們認識客家的切入點，也是現階段客家研究的對象。 

另一派則認為，族群並非實質整體，具有個別差異，不宜輕易化

約。 如蔡芬芳（2016：191-192）便以客家女性之研究為例，認為「『群

體主義』（groupism）相當容易促使我們將族群視為實質整體， 因而抹

滅其具有能動性的可能，同時將其僵固在同質的族群標識中，對於族群

女性亦然，尤其當族群文化成為性別角色、行為與性別關係的價值規範

時，女性無法從族群囚籠中掙脫出來。 」

李文玫所採之理論立場顯係後者，且其透過訪談桃竹苗地區客家社

會文化行動者所自陳的文化推廣困境，近一步探究 何謂「客家特色」
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或「客家性」？ 今昔的「客家特色」或「客家性」如何體現？ 

傳統的客家舊有元素雖然使客家特色更加明顯，卻同時侷限了

所謂的客家，並且離生活的客家越來越遠，而「通過客家文化

特色產業的推廣，來活化客家文化的理想，是不確實的」難題，

是否也會落在客家文化行動者身上？ …… 在傳統與創新之

間，如何能夠在實踐活動中展現生活的客家性，這的確考驗著

現今的文化行動者（李文玫 2019：126）。

學界早就發現，學院派人士與民間文化工作者對於客家研究與客家

文化之復振，看法截然不同：客家學院派人士對客家研究的評價較正面

和樂觀（有顯學之說）；但在學院外的一般地方客家文史工作者卻持比

較負面和悲觀的態度（有邊緣化之說） ( 蕭新煌 2018：5)。然並未述及

何以至此，李文玫的研究恰可回答其中部分因由。 

李文玫指出，對於社會文化行動者而言，不可否認的確受到政府政

策的影響與經費的挹注，而顯得蓬勃發展，但此亦造成，社區工作的年

度計畫與活動成果常是跟隨公部門的政策方向，有些社區甚至覺得在政

府干預之下， 地方的自主性會被掩蓋，因此如何在公部門的政策與地

方主體性的發展之間建構出「在地性」便顯重要。 而客家文化工作者

往往在深入推動客家文化之後，會長出一種更廣泛的思維與信念，深刻

發現所有族群文化走到最後都有其共通性，就是回到人與自然、人與土

地互動的文化內涵（李文玫 2019：134）。

因為客家文化並不是在真空情況下發生，一定和在地的歷史文化與
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政治經濟脈絡、還有族群互動緊密關聯，因此必須跳出客家與非客家的

二元對立思維，朝向一種「在地性」和「公民性」的發展。 在跨越族

群與跨越世代的考量中，公民議題成為一種可能的媒介，而不是所謂的

客家議題；或者說客家議題是要與公民議題相互連結，才更有發展性（李

文玫 2019：135）。在本書的最終章，她更提醒，要避免「大客家主義」

的出現：

…… 然而，在這邊我要提出「大客家主義」現象的可能性，

不要掉入「客家主體」與「客家唯一」的思維中，臺灣是個多

元族群與多元發展的社會，這是值得所有客家研究學者反思的

部分（李文玫 2019：189）。

     

民族、族群和社群都有一定的邊界，且其邊界並非一成不變。從文

化層面來看，「民族」往往為國家賦予象徵和意義，其邊界相對清晰，

「族群」往往強調「我群」與「他群」的差異，強調「我群」的認同，

其邊界相對模糊，「社群」的邊界則介乎「民族」與「族群」之間（廖

楊 2008：36）。     

根據廖楊（2008）的探源與整理，「族群」是「相信共享相同的歷

史、文化或祖先的人們共同體」（廖楊 2008：30）， 而「社群」則是「指

由個人組成的社會群體，這個群體中的人與人之間的關係相當親密，

具有一定的凝聚力，而且還存在著某種道德上的義務」（廖楊 2008：

33）。

從前述引文中，李文玫對「客家特色」、「客家性」的質疑，反思
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「客家主體」的思維，並建議文化推廣應朝向「在地性」和「公民性」

發展，不若「族群」一詞往往強調「我群」與「他群」的差異，主張「我

群」的認同的優先性，李文玫似有將客家研究的主體由「族群」轉向「社

群」（由個人所組成的社會群體）的傾向。惟「族群」也好、「社群」

也罷！「客家」果真作為「動詞」，則我們要問，那麼「主詞」是何者？

「主詞」和「動詞」間的關係為何？沒有「主詞」的「動詞」，其行動

的意義與價值何在？

或許正如范銘如（2015：21）所說，人有多重的身份，族群的、國

族的、性別的和階級的，身份認同必須和空間連結，敘事則導引了兩者

的縫合。身份空間形塑之後，有可能引發下一波解疆域化和再疆域化的

爭奪。 因此，身份與空間的敘述永遠無法固定，且在持續進行層壘砌

疊的過程中反覆刮除重寫表述。 
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